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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 51-10/17 в отношении

адвоката С.С.А.
г. Москва                                                                                                     26 октября 2017 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А 

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н.., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н.,
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.,

· с участием заявителя С.О.С.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.07.2017 г. по жалобе доверителя С.О.С. в отношении адвоката С.С.А. 
У С Т А Н О В И Л А:
28.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.О.С., в которой заявитель сообщает, что адвокат С.С.А. на основании соглашения, заключенного с супругой заявителя С.Е.П., осуществлял защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия, при этом экземпляр соглашения об оказании правовой помощи доверителю выдан не был. Адвокату выплачивалось вознаграждение в размере 15 000 за каждое следственное действие в период с мая 2015 г. по март 2017 г., при этом денежные средства были приняты адвокатом без оформления каких-либо финансовых документов. В мае 2017 г. доверителем был заявлен отказ от адвоката С.С.А.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: халатно относился к своей работе, убеждал доверителя соблюдать требования досудебного соглашения со следствием, сотрудничал со следствием без ведома доверителя.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем документы не приложены.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.

В заседании комиссии адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что С.О.С. неоднократно отказывался от адвокатов по уголовному делу. Ходатайство о заключении досудебного соглашения было написано самим С.О.С. без какого-либо давления. Считает, что изменение позиции С.О.С. произошло в связи с отказом доверителя от выполнения условия досудебного соглашения со следствием и признания вины. Оригинала соглашения представить не может, т.к. его архив был затоплен.

Заседание было отложено по ходатайству адвоката для представления доказательств наличия соглашения с доверителем.

В заседании комиссии после отложения заявитель поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что адвокат при проведении следственных действий занимал пассивную позицию.

Адвокат С.С.А. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат С.С.А. осуществлял защиту заявителя С.О.С. по уголовному делу на стадии предварительного следствия.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве отсутствуют доказательства, подтверждающие наличие грубых и очевидных ошибок адвоката при осуществлении защиты доверителя. Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. При этом в процессе рассмотрения дисциплинарного производства в распоряжение квалификационной комиссии для ознакомления и изучения адвокатом не было представлено заключенного между сторонами соглашения об оказании юридической помощи.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.С.А. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

 
- о наличии в действиях адвоката С.С.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. ,  п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.О.С., выразившееся в том, что адвокат осуществлял защиту С.О.С. по уголовному делу без заключения письменного соглашения об оказании правовой помощи.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
